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              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอเกร็ดความรู้ เกี่ยวกับ

กฎหมายและกรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของ

ก ลุ่ ม เส ริ ม ส ร้ า ง วิ นั ย แ ล ะ ร ะ บ บ คุ ณ ธ ร ร ม  แ ล ะ ด า ว น์ โห ล ด ข้ อ มู ล ได้ ที่  

http://discipline.ops.moph.go.th/   

 

 

นางสมหญิง ข้าราชการ ได้ยืนยันว่าตนสำเร็จ

การศึกษาปริญญาตรีต่อที่ประชุมคณะกรรมการ

บริหารสาธารณสุขอำเภอแห่งหนึ่งเพื่อจะได้เป็นผู้มี

สิทธิได้รับค่าตอบแทน ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และ

เงื่อนไขการจ่ายเงินค่าตอบแทน แนบท้ายข้อบังคับ

กระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทน 

เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการในสังกัด

กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2544 (ฉบับที่ 8 แก้ไข

เพิ่มเติม) พ.ศ. 2558 และ(ฉบับที่ 9 แก้ไขเพิ่มเติม) พ.ศ. 2558 ซึ่งมีสาระสำคัญคือ  

ให้สาธารณสุขอำเภอหรือผู้รักษาการเป็นผู้ออกคำสั่งให้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีสิทธิได้รับ

ค่าตอบแทน สำหรับโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล เพื่อประโยชน์ในราชการทั้งเป็นการ

ส่งเสริมการสร้างขวัญกำลังใจแก่ข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ีสายงานระดับต่ำกว่าปริญญา 

ที่ศึกษาต่อและได้รับวุฒิเพิ่มขึ้น ซึ่งในที่ประชุมมีข้าราชการระดับผู้บริหารในสำนักงาน

สาธารณสุขอำเภอหลายท่านเข้าร่วมประชุมเป็นเหตุทำให้เชื่อว่านางสมหญิง สำเร็จการศึกษา

ปริญญาตรีจริง คณะกรรมการบริหารสาธารณสุขอำเภอจึงให้เจ้าหน้าที่ที่มีคุณสมบัติยื่น

เอกสารวุฒิการศึกษาปริญญา เพื่อดำเนินการพิจารณาออกคำสั่ง แต่นางสมหญิงไม่ได้ยื่น

                 2 เอกสาร... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 5 ปีงบประมาณ พ.ศ. 25๖4 
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เอกสารวุฒิการศึกษาปริญญาตรีโดยอ้างว่าตนย้ายบ้าน ทำให้หาเอกสารวุฒิการศึกษา

ปริญญาตรีไม่พบ หากพบจะยื่นภายหลัง แต่ยังยืนยันว่าตนสำเร็จการศึกษาปริญญาแล้ว 

ทัง้ที่ขณะนัน้นางสมหญงิยังไม่สำเร็จการศึกษาปรญิญาตรีแต่อย่างใด  

สำนักงานสาธารณสุขอำเภอ เห็นว่าหากรอ

นางสมหญิง เพียงคนเดียวอาจทำให้เจ้าหน้าที่คนอื่น

ที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนล่าช้าออกไปด้วย จึงได้

ออกคำสั่งมอบหมายให้เจ้าหนา้ที่สายงานระดับต่ำกว่า

ปริญญาผู้ ได้รับวุฒิ เพิ่มขึ้นปฏิบัติหน้าที่ ราชการ  

สั่ง ณ วันที่ 1 พฤษภาคม 2559 ให้มีผลตั้งแต่วันที่  

1 ตุลาคม  2558 เป็ นต้น ไป  หลั งจากมี คำสั่ ง

ดังกล่าวหน่วยงานได้ดำเนินการจ่ายค่าตอบแทนดังกล่าวในอัตราวุฒิปริญญาตรี ให้แก่ 

นางสมหญิง โดยผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่การเงิน ได้เรียกนางสมหญิง มาสอบถาม 

ถึงเอกสารวุฒิการศึกษาปริญญาเรื่อยมา แต่นางสมหญิงได้อ้างเหตุผลเช่นเดิม ต่อมาปี 

2560 นางสมหญิ ง ได้ยื่นหนังสือรับรองการสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี   

สภามหาวิทยาลัยได้อนุมัติให้สำเร็จการศึกษา ในวันที่ 27 สิงหาคม 2558 จากการ

ตรวจสอบสถานภาพนักศึกษาไปยังมหาวิทยาลัย พบว่า

นางสมหญิง สำเร็จการศึกษาเมื่อวันที่  29 มกราคม 

2561 ซึ่งไม่ตรงกับหนังสือรับรองการสำเร็จการศึกษา

ของนางสมหญิงที่แจ้งว่าสำเร็จการศึกษา วันที่  27 

สงิหาคม 2558 เพื่อนำไปประกอบการเบกิจ่ายค่าตอบแทน 

ทำให้เอกสารรับรองการสำเร็จการศึกษาของนางสมหญิง 

เป็นเอกสารปลอม หน่วยงานจึงได้มีหนังสือขอเรียกคืนเงินส่วนที่เกิน จำนวนเงินทั้งสิ้น 

14,960 บาท ซึ่งต่อมานางสมหญิง ได้ทำหนังสือรายงานการรับเงินค่าตอบแทนเกินสิทธิ

ถึงนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดว่าตนได้คืนเงินจำนวนดังกล่าวและนางสมหญิงได้ยอมรับ

เป็นหนังสอืกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างรา้ยแรงว่าตนได้ปลอมแปลงเอกสารนัน้ข้ึน 

             3 จรงิ... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

จริง ดว้ยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

     พฤติการณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

 

 

 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี

โตแ้ย้งและแสดงพยานหลักฐาน เห็นว่าการดำเนินการสบืสวนในเบือ้งต้นของคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงเป็นเพียงการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องต้นในกรณีที่มี

เหตุสงสัยว่าข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใตบ้ังคับบัญชาอาจกระทำผิดวินัย ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบว่ากรณี

มีมูลตามสมควรที่ผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ใต้บั งคับบัญชาต่อไปหรือไม่

เท่าน้ัน ไม่ใช่การดำเนินการทางวินัยหรือการสอบสวนทางวินัย ซึ่งผลที่ได้รับจากการสบืสวน

เบื้องต้น คือ รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ที่ ไม่ ได้มี ผลเป็นการสร้างนิติสั มพั นธ์ ขึ้ น

ระหว่างบุคคลหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ

ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่จะมีลักษณะ

เป็นคำสั่งทางปกครอง การสืบสวนข้อเท็จจริง

เบื้องต้นจึงไม่ เป็นการเตรียมการและการ

ดำเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง และไม่เป็นวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองตามนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2559 จึงไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ต้องให้โอกาส 

ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน

ของตนตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 

             4 ส่วน... 

การพิจารณาโทษทางวินัย ต้องยดึถือตามผลคดีอาญาหรือไม่?? 
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     ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ว่า 

การลงโทษทางวินัยไม่ชอบ เพราะในคดีอาญา

พนักงานอัยการได้มีความเห็นและมีคำสั่ ง

เด็ดขาดไม่ฟ้ องคดีแล้ วนั้น  เห็นว่า แม้จะ

ปรากฎข้อเท็จจริงว่าพนักงานอัยการได้มีคำสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีในคดีอาญาก็ตาม แต่เมื่อการดำเนินการทางวินัยเป็นการ

ดำเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ โดยการดำเนินการทางวินัย 

มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการให้ถูกต้อง

ตามระเบียบกฎหมายและเป็นไปโดยเหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ ซึ่งการดำเนินการทางวินัย

ได้กำหนดหลักเกณฑ์และวธิีการสอบสวนพิจารณาและการลงโทษทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ

แยกต่างหากจากการดำเนินคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งต้อง

มีพยานหลักฐานในการกระทำผิดอย่างชัดเจนและ

มุ่งประสงค์ลงโทษทางอาญา ประกอบกับการ

ดำเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชาย่อมสามารถ

สอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยสั่งการ 

ไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการสอบสวน

แล้วดำเนินการทางวินัยกับผู้กระทำผิดได้ตาม

กระบวนการที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไว้ 

        ดังนั้น การพิจารณาโทษทางวินัยจึงไม่จำต้องยึดถือตามผลคดีอาญา แต่อาจ

นำผลคดีอาญามาเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาลงโทษทางวินัยได้   

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 449/๒๕๖0) ท่ีมา : วารสารวิชาการศาลปกครอง 

 

          5 ลงโทษ... 
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         ขอ้เท็จจริงในคดีนี้คือ ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลบาง

ปลากด ถูกกล่าวหาว่าเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้างและกรรมการตรวจรับพัสดุ

โครงการก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีตและโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริม

เหล็ก แต่ไม่ได้ออกไปตรวจสอบความถูกต้องของโครงการก่อสร้างตามแบบแปลนที่กำหนด 

จำนวน 4 โครงการ ซึ่งประธานกรรมการบริหาร

องค์การบริหารส่วนตำบลชะอม (ผู้ฟ้องคดีย้ายมา

ดำรงตำแหน่งที่องค์การบริหารส่วนตำบลชะอม) 

จึงมีคำสั่ง ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2546 ลงโทษ

ตัดเงินเดอืนผู้ฟ้องคดรี้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน 

ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

       ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ย้ายมาดำรงตำแหน่งที่องค์การบริหารส่วนตำบลปลากด  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (นายกองค์การบริหารส่วนตำบลปลากด) โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 2 (คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดนครนายก) ได้มีคำสั่งองค์การบริหาร

ส่วนตำบลปลากด ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2550 ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามการ 

ชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรยีนกรณีเดยีวกัน 

           ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้อง

คดีท่ี 2 มีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า คำสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็น

คำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการลงโทษทางวินัย

สองครั้งในความผิดเดียวกัน จึงฟ้องขอให้ศาลมีคำ

พิพากษาหรือคำสัง่ให้คำสั่งดังกล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่สามารถปฏิบัติได ้

                         6 ศาล... 

ลงโทษทางวินัย...ซ้ำ!! ในมูลความผดิเดียว 
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     ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด วิ นิ จ ฉั ย ว่ า  

การดำเนิ นการตามพ ระราชบัญ ญั ติ ป ระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 91 มาตรา 92 ไม่ได้มีผล

เป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมาย

ทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่า

ครั้งหนึ่งสำหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระทำเพียง

ครั้งเดียว และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ห้ามมิให้จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกนิความจำเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับที่ให้อำนาจจำกัดสิทธิ

หรือเสรีภาพนัน้ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด 

ผู้ ถู ก ฟ้ อ งค ดี ที่  1  โด ย ค ว าม

เห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวได้  

โดยดำเนินการเพิกถอนคำสั่งองค์การ

บริหารส่วนตำบลชะอม ลงวันที่  18 

มิถุนายน 2546 โดยให้การเพิกถอน 

มีผลย้อนหลังไปถึงวัน ท่ีออกคำสั่ ง 

        เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ยังมิได้ดำเนินการให้มีการเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว 

กรณีจึงมิอาจลบลา้งข้อเท็จจริงที่ว่า คำส่ังไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการเป็นคำสั่งที่ลงโทษซ้ำ

อีกครั้งหนึ่งสำหรับการกระทำความผิดทางวินัยเรื่องเดียวกัน และเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ

ด้วยหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น คำสั่งไล่ 

ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ.7/๒๕57)   ท่ีมา : อุทาหรณ์จากคดปีกครอง ศาลปกครอง 

                                                                                          7 ผู้บังคับบัญชา... 



๗ 
 

ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าท่ี…  

แต่หน่วยงานของรัฐยังเรียกค่าเสียหายได้...ไม่ละเมิด!! 

 

 

 

ข้อเท็จจริง : ผู้บังคับบัญชาได้อนุมัติให้

เจ้าหน้าที่ (ผู้ใต้บังคับบัญชา) ยืมเงินใช้ในราชการ

ใน โค รงก ารฝึ ก อ บ รม  แล ะต่ อ ม า ได้ มี ก าร

ดำเนินการเพื่อหักล้างเงินยืม ผู้บังคับบัญชายังไม่

อนุมัติโดยมีข้อสังเกตถึงหัวหน้างานการเงินว่า  

ให้ตรวจสอบโครงการว่า มีการดำเนินการจริง

หรือไม่ มีการจัดทำหลักฐานปลอม ดำเนินการไม่ถูกต้องตามระเบียบ ต่อมามีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบสวน มีคำสั่งเรียกให้

ผู้บังคับบัญชาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะไม่ควบคุมการปฏิบัตหินา้ที่ของผู้ใตบ้ังคับบัญชา

ให้ดำเนินการถูกต้องตามระเบียบทำให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ เป็นการกระทำโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  

เมื่อผู้บังคับบัญชารู้ว่าไม่ได้มีการดำเนินการ

ตามโครงการตามที่ขออนุมัติเงินยืม จะต้อง

เร่งรัดติดตามให้ดำเนินการโครงการหรือ

ติดตามให้คืนเงินยืมโดยเร็ว และดำเนินการ

ทางวินัยและอาญากับเจ้าหน้าที่ แม้จะเป็น

การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เมื่อผู้บังคับบัญชายังไม่อนุมัติให้

หักล้างเงินยืม จึงยังไม่มีการหักล้างเงินยืม การกระทำของผู้บังคับบัญชาจึงยังไม่ทำให้

หน่วยงานได้รับความเสียหาย จึงไม่เป็นการละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐจงึยังคงเรยีกเงินคืนจากเจา้หน้าที่ผู้ยืมเงินทดรองราชการ    

                                                                                                          8 ได้.. 



๘ 
 

ได้ตามสัญ ญ าการยืม เงิน  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . 978/๒๕59)             

ท่ีมา : สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 

 ต 

 

                    ขอ้เท็จจริง… เจ้าหน้าที่ 4 คน คนที่ 1 มีหนา้ที่เกี่ยวกับการรับเงินค่าธรรมเนียม การจด

ทะเบียน (ผู้บังคับบัญชา) คนที่  2 ที่  3 และที่  4 มีหน้าที่ เป็นนายทะเบียนและคณะกรรมการ

ตรวจสอบเงินรายวัน คนที่ 1 มีคำสั่งให้คนที่ 2 - 4 หมุนเวียน ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินแต่ละวันไว้

ล่วงหน้า และมอบให้เจ้าหน้าท่ี (พนักงานราชการ) ซึ่งมีหน้าท่ีรับชำระเงินค่าธรรมเนียมกรอก

รายละเอียดข้อมูลการรับเงินและจำนวนเงินในภายหลัง พนักงานราชการ 2 คน ร่วมกันทุจริต 

ซึ่งเจ้าหน้าที่ทั้ง 4 คน ไม่ได้ตรวจสอบการรับเงินค่าธรรมเนียมประจำวันจากใบเสร็จรับเงินฉบับ 

ต้นขั้ว เงินสดหรือเช็ค สมุดเงินสด และไม่ได้ตรวจสอบยันยอดกับหลักฐานใบสั่งชำระเงินที่แนบกับ 

คำขอและสำเนาคำขอ การกระทำของเจ้าหน้าที่  4 คน  จึงเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ถูกต้อง 

ตามระเบียบและกฎหมายของทางราชการเป็นช่องทางให้พนักงานราชการทั้งสองคน เบียดบังและนำ

เงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว เป็นเวลาเกือบ 2 ปี  อันเป็นการกระทำโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทำละเมิด 

เจ้าหน้าที่ทั้ง 4 จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 10 

ประกอบ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1055/๒๕60) 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดปีกครอง 

 

 ผู้รวบรวม นายปกาสิต คำจันทร์   ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                   นายไวพจน์  แสนใจธรรม  นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                   นางสาวช่อฟ้า  ปรีดี        นิติกรชำนาญการ 
        นางสาวนิติพร  จันทร์ตื้อ   นิติกรปฏิบัติการ 
        นางสาวพรสุดา  จันทร์หา  นิติกร 
                     จัดทำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 
  

ลงชื่อในใบเสร็จรับเงนิไว้ล่วงหน้า...ทุจริต ต้องรับผดิ!!! 


